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— підготовка науково-педагогічних кадрів (кандидатів і 
докторів наук). 
2. Навчально-методична діяльність: 
— вивчення і узагальнення зарубіжного досвіду підготовки 
кадрів з управління трудовими ресурсами; 
— удосконалення нормативно-методичної бази підготовки 
фахівців (освітньо-кваліфікаційних характеристик, освітньо-
професійних програм, навчальних планів, програмного 
забезпечення тощо); 
— удосконалення освітніх технологій; 
— підготовка підручників і навчальних посібників нових 
поколінь. 
3. Зв’язки з практикою, консалтингова діяльність: 
— зміцнення зв’язків із виробництвом; 
— аналіз використання трудових ресурсів на мікрорівні; 
— аналіз ситуації на ринку праці; 
— участь у вдосконаленні та розвитку законодавства, 
нормативно-методичних документів; 
— лекційно-пропагандистська, профорієнтаційна та 
консалтингова діяльність. 
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Рада з вивчення продуктивних сил України 
НАН України, м. Київ 
ТРУДОРЕСУРСНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ  
В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  
ТА РОЗВИТКУ РИНКУ ПРАЦІ 
Результати аналізу найбільш впливових процесів, що 
відбуваються у сфері взаємовідносин між країнами в умовах 
глобалізації економіки, дають підстави для твердження, що 
основою безпеки держави виступають реалізація не стільки її 
ідеологічних або геостратегічних інтересів, скільки економічних. 
На сьогоднішній день економічна міць країни визначається 
ширшим комплексом елементів, які забезпечують 
життєдіяльність суспільств, ніж, наприклад, на початку або в 
середині ХХ ст. Колапс безпеки країн із гіпертрофованою, у 
порівнянні з рівнем розвитку інших сфер, часткою 
індустріалізації, ВПК і т. ін. підтверджує необхідність 
досягнення такої автономності розвитку окремих складових 
життя суспільства, щоб їхній взаємозв’язок і взаємовплив 
забезпечувався системністю їх організації. Більше того, можна 
вважати, що на сьогоднішній день застосування військової сили для 
використання в інтересах окремих країн ресурсів чи результатів 
діяльності інших держав не є єдиним засобом. Сучасний варіант 
економічної політики провідних країн світу, головним чином на 
чолі з США, який базується на неоліберальній моделі 
глобалізації, забезпечує їм загальний виграш від високого рівня 
відкритості перехідних економік, від опанування вільним ринком 
міжнародного економічного простору «без державних кордонів» 
3. Зрозуміло, що по каналах економічної глобалізації і 
периферійні країни мають певні можливості отримувати 
прогресивніші технології, використовувати міжнародний досвід 
бізнесу та менеджменту, залучати реальний капітал, а звідси 
підвищити рівень використання національних економічних 
ресурсів, у тому числі і трудових. Однак зазначені тенденції не є 
домінуючими і навряд чи стануть такими в межах неоліберальної 
моделі глобалізації. Більш відчутними її наслідками є експорт на 
«периферію» глобальних проблем сучасності (бідності, голоду, 
забруднення навколишнього середовища тощо), консервація 
індустрі-альних і подекуди доіндустріальних стандартів для 
більшості людства. Відплив продуктивних ресурсів позбавляє 
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держави з перехідною економікою левової частки джерел 
саморозвитку, а експансія транснаціональних корпорацій 
розриває внутрішні відтворювальні контури та ініціює процеси 
структурного спрощення їхніх господарчих комплексів. 
На наш погляд, досягнення успіху у проведенні провідними 
країнами такої політики ґрунтується не стільки на досконалому 
використанні потенційного насилля чи якихось вподобань щодо їх 
місіонерської ролі, скільки на «демонстраційному ефекті» рівня 
економічного розвитку і потужних ресурсних можливостях. До 
складу останніх, разом із природними, фінансовими, екологічними 
необхідно віднести і трудоресурсні. Останні, в широкому розумінні, 
охоплюють управлінський, підприємницький, інтелектуальний, 
мотиваційно-ціннісний та виробничий потенціали населення, які 
реалізуються шляхом прогресивної організації трудового процесу. 
Таким чином, економічна міць, в силу того, що вона є 
результатом діяльності економічно, соціально і політично 
активної частини громадян, напряму залежить від їх якості. У 
цьому смислі можна вважати, що умови соціально-економічного 
життя суспільства, які тісно пов’язані з якістю робочої сили та 
їхньої трудової діяльності, виступають також й умовами 
забезпечення або втрати трудоресурсної безпеки. А питання 
зниження освіченості і культури населення, його декваліфікації, 
маргіналізації, втрати здоров’я та позитивних ціннісних 
орієнтацій, падіння наукомісткості робочих місць і 
використовуваних технологій тощо стають центральними 
питаннями щодо забезпечення трудоресурсної безпеки будь-якої 
держави, в тому числі й України. 
Іншими словами, трудоресурсну безпеку ми схильні розуміти 
як наявність у державі робочої сили достатньої кількості і якості, 
здатної забезпечити постійне піднесення вітчизняної економіки, а 
звідси гарантувати високий рівень національної безпеки. 
Ми не ставили перед собою завдання дати методологічно повне 
визначення трудоресурсної безпеки, її сутності, генезису, 
факторів впливу тощо. У даній доповіді зазначена проблема 
розглянута в контексті глобалізації економіки з урахуванням 
процесів, що відбуваються на ринку праці та можливих наслідків 
для України. Їх головна суть полягає в наступному. 
1. Перехід на ринкові рейки господарювання актуалізує 
проблему трудоресурсної безпеки з точки зору використання 
сукупної робочої сили. Мова йде, по-перше, про масштабне 
недовикористання трудового потенціалу економічно активного 
населення, що проявляється в значних обсягах відкритого 
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безробіття (на 01.03.2001 в службі зайнятості перебували на 
обліку 1194,4 тис. незайнятих громадян, а за даними обстеження, 
що провадиться за методологією МОП в середньому за 2000 рік 
безробітних нараховувалось 2707,6 тис. осіб). Але до цього слід 
додати ще й приховане безробіття (протягом 2000 року у 
відпустках з ініціативи адміністрації перебували 2199,7 тис. осіб, 
або 16,1 % середньооблікової чисельності працівників; кількість 
осіб, що працювали в режимі неповного робочого дня/тижня, 
становила 1818,5 тис., або 13,3 % середньооблікової чисельності 
працівників. У результаті втрати фонду робочого часу досягли 20 
%) 2. На наш погляд, безробіття за умов ринкової економіки 
хоча і є об’єктивним явищем, не викликає загрози лише тоді, 
коли не переходить межі природного рівня. У разі, коли реальні 
масштаби набагато перевищують природний рівень, фінансове, 
економічне та соціальне становище держави стає вкрай 
обтяжливим. 
Як свідчать результати нашого дослідження, серед безробітних 
досить висока питома вага висококваліфікованих працівників. Між 
іншим, саме професійно добре підготовлена робоча сила превалює 
й у складі трудових емігрантів. Це означає, що, з одного боку, су-
спільство через вимушену незайнятість працездатного населення 
недоотримає значної частини ВВП, а з іншого — несе фінансові та 
матеріальні витрати на утримання цього контингенту населення. 
Особливого наголосу з точки зору трудоресурсної безпеки 
отримує масштабність незайнятості. Тривале перебування в 
цьому стані, особливо в нашій державі, коли безробітна людина 
по суті залишається соціально незахищеною з огляду на мізерну 
матеріальну допомогу, призводить до серйозних зрушень у 
свідомості і якості робочої сили її носіїв, що за певних умов може 
мати негативні наслідки. Слід враховувати, що порівняння рівнів 
безробіття в нашій державі з економічно розвиненими країнами 
світу може бути мало інформативним для усвідомлення впливу 
зазначеного явища на стан трудоресурсної безпеки. При 
незначних розбіжностях у кількісному вимірі (відповідно 12 % та 
10—14 %) вони відображають принципово різні процеси. Якщо 
для економічно розвинених країн актуальними є фрикційне і 
структурне безробіття, то в Україні воно переважно набуло форм 
циклічного і застійного. При цьому, попри всі світові тенденції, 
зростання незайнятості і безробіття відбувається одночасно з 
постійним зниженням продуктивності праці. В результаті 
незайнятість набуває рис не просто застійного явища, а стає 
головним і постійним атрибутом способу життя для майже 2,6 
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млн українських громадян трудоактивного віку (наведена цифра 
розрахована за результатами дослідження частки незайнятого 
населення на ринку праці у 2000 році, чия тривалість 
перебування в зазначеному стані перевищує 1 рік). 
2. Достатньо логічним за умов продовження кризового стану 
економіки є звуження разом із регламентованою і 
нерегламентованої сфери прикладання праці. Відсутність 
значного рівня інфляції, подальше скорочення матеріального 
виробництва (яке слугує основою для спекуляцій та виконання 
нерегламентованих робіт на устаткуванні легітимних 
підприємств), подальше скорочення споживчого попиту 
населення та підсилення боротьби з нерегламентованою 
зайнятістю зумовлює поступовий занепад «віртуальної» чи 
«тіньової» економіки. В той же час постійно зростає чисельність 
населення, для якого трудова діяльність у нерегламентованій 
сфері є єдиним або суттєвим додатковим джерелом доходу. 
Можна стверджувати, що сфера застосування нерегламентованої 
зайнятості перестає виконувати роль компенсаторного чинника 
для переважної частки незайнятого населення. А це означає, що в 
умовах стагнації економічної і соціальної сфер суспільства все 
більша частка зайнятого населення і переважна — незайнятого 
будуть скочуватися до межі реальної злиденності, вони 
опиняться на економічному та соціальному узбіччі і як наслідок 
слід очікувати розширення недостатньо освіченого, здорового, 
культурного прошарку економічно активного населення, 
мотивація і ціннісні орієнтації якого часто не мають 
продуктивного характеру. Важко розраховувати, що навіть у разі 
покращення економічної кон’юнктури відповідна робоча сила 
буде адекватною вимогам до неї. 
Абсолютна та застійна бідність у поєднанні з тривалою 
бездіяльністю або діяльність, характерною рисою якої є постійне 
порушення суспільних норм поведінки, призводять до 
трансформування незайнятого населення у спільноту зі стійкими 
деструктивними відносинами, тобто до спільноти з власними 
соціальними установками у вигляді альтернативних суспільству 
ідеологічних моделей. 
На нашу думку, подібні трансформації незайнятого населення 
в напрямку перетворення їх в андерклас можуть мати 
катастрофічні соціальні і економічні наслідки, головна суть яких 
полягає в наступному: 
 у результаті специфічних особливостей характеру та змісту 
праці в неформальній сфері економіки відбувається не лише 
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 для значної частки незайнятого населення, яка ще 
зорієнтована на повернення до легітимних економічно-соціальних 
стосунків, домінуючими стають розгубленість та депресія. З 
економічної точки зору зазначений контингент готовий 
пропонувати власну робочу силу за будь-яку ціну і на будь-яких 
умовах, що призводить до невиправданого заниження її ціни; 
 все більшого поширення набуває спотворення сімейних 
стосунків, що поряд із зниженням сімейного добробуту родин 
незайнятого населення призводить до такого явища як «спадна 
маргіналізація». Діти в цих родинах наперед поставлені в умови, за 
яких неможливо отримати достатні життєві, соціальні, моральні та 
культурні засоби формування їх як повноцінної людини і як якісної 
робочої сили; 
 завдяки специфіці процесів суспільних перетворень в Україні 
на узбіччі соціально-економічних відносин опиняються не лише 
традиційно вразливі верстви населення, а й особи з високим 
рівнем освіти та кваліфікації. За таких умов найбільш розвинені й 
активні з них можуть перетворитися на лідерів та організаторів 
антисуспільного руху як в економічній (інтелектуалізація та 
професіоналізація злочинності), так і в політичній сферах; 
 тривале ускладнення існування нерегламентованої сфери 
неминуче призводить до посилення процесів її розшарування і 
диференціації. Результатом стає формування двополюсової 
структури нерегламентовано зайнятого населення: з одного боку 
чітко проглядається контингент осіб, які бажали б повернутися до 
офіційної економіки, а з іншого — які ще більше занурюються в 
«тінь», прийнявши (причому цілком свідомо) антисуспільні норми 
економічної поведінки. Проблема загострюється ще й тим, що 
зростання потужного потягу частки перших до зареєстрованої 
економіки, яка ще потребує ґрунтовної перебудови та суттєвого 
підвищення її продуктивності, неодмінно спричинить стрімке 
зростання офіційно зареєстрованого незайнятого населення. 
Нескладно уявити, яких коштів потребує підтримка такої кількості 
безробітних з боку держави і яку це створить напругу для державного 
і регіональних бюджетів. Але це не єдина загроза з боку зазначеної 
тенденції. Наслідки систематизації та ієрархіїзації нерегламентованої 
зайнятості відомі з досліджень феномену Італії, Колумбії, Бразилії 
тощо. Головний їх висновок: у полі нерегламентованої зайнятості 
формується непозитивістсько-раціональний економічний суб’єкт, що 
унеможливлює: а) формування відносин ринкової конкуренції; б) 
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Загальновідомо, що процес праці завдяки особливостям свого 
змісту і характеру є досить вагомим засобом формування нової 
якості робочої сили. За умов сталості економічної системи можна 
припустити, що з часом якісні характеристики робочих місць і 
робочої сили наблизяться до співвідношення раціональної 
відповідності (тут ми маємо на увазі ситуацію, коли тенденції 
розвитку умов виробництва максимальною мірою відповідає 
тенденція розвитку сукупної робочої сили, а не збіг якісних 
параметрів більшості конкретних працівників і більшості 
конкретних робочих місць, чого на практиці досягти майже 
неможливо). Але якщо так, то виникає природне запитання: за 
рахунок чого повинен відбуватися подальший розвиток? Особливо 
якщо враховувати відсталість технологічного парку України. Свого 
часу Японія економічний прорив забезпечила технологічним та 
інформаційним оновленням (ми опускаємо специфічні інституційні, 
структурні та ментальні особливості японського суспільства, які 
забезпечили плідне підґрунтя для його приживлення). Такий шлях 
може бути придатним і для України. Проте дослідження процесів, 
що відбуваються на ринках праці економічно розвинених країн, 
свідчать про існування потужного зворотного зв’язку між суб’єктом 
виробництва і технологічними характеристиками останнього. 
Відомо, що такий зв’язок відбувається не на одному рівні. Навряд чи 
висококваліфікована творча людина, отримавши, наприклад, місце 
вантажника, здатна забезпечити вдосконалення трудового процесу. 
Інноваційний процес в різних сферах (організаційній, управлінській, 
технологічній) продукується спеціальними галузями, де головним 
ресурсом «виробництва» виступає високоосвічена, культурна і 
професійна особистість. Ефективне функціонування відповідної 
сфери неможливе без масштабного відбору найкращих із широкого 
загалу освічених і професійно підготовлених осіб. Останні ж 
повинні представляти якомога ширше коло населення. Звідси 
випливає, що сучасні проблеми якості, масштабності і доступності 
освіти стають проблемами забезпечення трудоресурсної безпеки і 
майбутнього розвитку економіки країни. 
3. Для української держави дедалі більшого загострення набуває 
проблема катастрофічного зниження наукомісткості робочих місць. 
Так, усе зростаючим чинником, що визначає реальне наповнення 
соціально-трудових відносин в Україні, є пошук нею свого місця в 
міжнародному поділі праці за умов глобалізації світової економіки. 
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Часовий лаг запізнення в освоєнні Україною правил поведінки в цих 
умовах складає щонайменше 10—15 років. Фактично ж процес 
відкриття української економіки відбувся. Цей процес у «трудовому» 
вимірі коротко можна охарактеризувати таким чином: масштаби 
впливу міждержавних товарних потоків на соціально-трудові 
відносини в Україні в першому наближенні оцінюються позитивно, 
тому що створюються і підтримуються тисячі робочих місць; однак у 
результаті несприятливої структури експорту та імпорту відбувається 
«вимивання» робочих місць, що володіють високою 
«утворювальною ємністю». Накопичений в Україні людський капітал 
залишається незатребуваним, більше того — відбувається його 
декваліфікація. Неконтрольований відтік капіталу з країни щорічно 
призводить до «відтоку» значного числа робочих місць, що могли б 
бути створені або підтримані в економіці країни. 
З іншого боку, існує проблема, що пов’язана з новою якістю 
інвестиційної активності в економічно розвинених країнах. На 
сьогодні така активність знаходить своє відображення в 
концентрації переважної частини високотехнологічних та 
інформаційних потоків між цими країнами, тоді як на частку 
«периферійних» країн залишаються інвестиції в сировинні, 
низькотехнологічні й екологічно небезпечні виробництва. 
Прямі іноземні інвестиції, як відомо, можуть відігравати в 
економіці країни, що їх залучає, значну роль і благотворно 
впливати на якість соціально-трудових відносин. Але не можна 
забувати і про небезпеки, в тому числі і трудоресурсну. 
Проблема, зокрема, полягає в тому, що цілком реальною може 
бути ситуація, що підтверджує практика, коли закордонні 
корпорації скидають в Україну застарілі технології та екологічно 
небезпечні виробництва, формуючи при цьому відповідну 
систему робочих місць. Крім того, закордонні корпорації, 
поставивши під контроль національні виробництва даної країни, 
з метою зміцнення своїх конкурентних позицій на світовому 
ринку і перспектив у країні-реципієнті, досить активно 
впливають на якість соціально-трудових відносин, динаміку і 
структуру робочих місць, економічну політику, не беручи до 
уваги особливості і стан національного ринку праці. Це 
консервує кризовий стан економіки з усіма її наслідками щодо 
безробіття, соціальної напруги в суспільстві і т. ін. 
4. Особливе місце в процесі дестабілізації механізму 
формування свідомої і конкурентоспроможної робочої сили 
займає посилення експлуатації праці, яку можна розуміти як 
нееквівалентний економічний обмін між двома зовні юридично 
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«незалежними» суб’єктами ринкових відносин. За відсутності 
прогресивної трансформації відносин між основними суб’єктами 
суспільного виробництва, соціальної структури зв’язків і 
механізму узгодження економічних інтересів, а також могутніх 
суспільних регуляторів, спроможних приборкати примітивні 
форми експлуатації, переваги ринкової організації економічної 
системи спотворюються і обертаються на свою протилежність. 
Найбільш негативними проявами цього є: падіння ціни робочої 
сили; затримки з виплатою заробітної плати; підсилення 
інтенсивності праці за умов суттєвого зниження її безпеки та 
якості; необґрунтоване зниження регламентації соціально-
трудових відносин. 
5. Характерною особливістю сьогодення є низька ціна робочої 
сили. З точки зору впливу на трудоресурсну безпеку це 
призводить до спотворення мотиваційної основи трудової 
діяльності працівника, створює нездоланні перепони для 
повноцінного відтворення його робочої сили та тих осіб, які 
перебувають на його утриманні (купівельна спроможність 
середньої зарплати в середньому в березні 2001 року (281,03 грн.) 
складає близько 21 % аналогічної в 1990 році (248 крб.); питома 
вага фонду оплати праці у ВВП впала з 46,7 % у 1990 році до 30,2 
% у 2000 році) 2. До того ж така ціна дозволяє роботодавцям 
мати виграш у прибутковості підприємства не шляхом 
удосконалення технології, організації, управління виробництвом, 
а за рахунок високої норми експлуатації, що консервує сучасну 
ситуацію. 
6. Не менш згубно на можливості формування якісного 
трудового потенціалу (за умов індивідуалізації відтворення 
робочої сили і усунення держави від регулювання 
загальносуспільного, культурного і соціального клімату, 
моделей суспільної згоди і комфорту тощо) впливає посилення 
податкового тиску на трудові доходи населення разом із 
масштабним скороченням витрат держави на соціальні 
потреби, інтенсивним згортанням суспільних фондів 
споживання. У результаті навіть оплачувана робоча сила 
втрачає вільний доступ до медицини, культури, освіти. 
7. У рамках глобальної тенденції підвищення міграційної 
рухливості населення Україна з 1994 року стала країною з 
переважанням еміграції. При цьому не може не викликати 
занепокоєння той факт, що велика кількість українських громадян 
не може реалізувати власний трудовий потенціал у своїй країні. Це 
призводить до великих соціально-економічних втрат. Адже 
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виїжджають у першу чергу люди конкурентоспроможні на 
українському ринку праці. Як показує аналіз даних щодо трудових 
мігрантів, які працюють за наймом і за договорами підряду в 
закордонних роботодавців, більше 40 % мали повну вищу і базову 
вищу освіту; понад 30 % — середню спеціальну. Великі втрати 
несе і наша наука. Лише у 1999 році на постійне проживання в 
інші країни вибуло 76 докторів і 211 кандидатів наук 1. Головні 
причини відтоку інтелектуальної частини населення — економічна 
нестабільність, більш сприятливі можливості для продуктивного 
використання і розвитку своїх спроможностей за кордоном, 
набагато кращі матеріальні і побутові умови життя. 
Масштаби «відтоку мізків» з України набули загрозливого 
характеру. Крім відкритих джерел його формування є і 
приховані. Особливо великих розмірів «відтік мізків» набуває у 
зв’язку з діяльністю спільних підприємств. Зокрема, іноземними 
власниками широко практикується переведення найбільш 
здатних і перспективних фахівців у свої закордонні науково-
дослідні центри та інші інноваційні підрозділи. Вимивання цього 
прошарку фахівців фактично означає пограбування економічно 
розвиненими країнами інтелектуального потенціалу нашої 
держави. 
Значні розбіжності у витратах на підготовку вченого або 
інженера (на початку 90-х років у середньому в розвинених 
країнах вони становили 80 тис. доларів США, у країнах Східної 
Європи — близько 35 тис. дол.) створюють економічну базу для 
подальшого активного притягнення кадрів високої кваліфікації в 
економічно розвинені країни. 
Причина відтоку цього контингенту з України загальновідома: 
відсутність в Україні в достатній кількості відповідних робочих 
місць, а на наявних, як правило, низька заробітна плата. 
Виходить, що Україна з мізерними коштами, які виділяються на 
освіту та науку, готує висококваліфікованих працівників для 
економічно розвинених країн. Ті ж з фахівців, що залишаються в 
Україні використовуються великою мірою неефективно. 
8. Проблема забезпечення трудоресурсної безпеки значно 
загострюється в період виходу економіки нашої країни зі стану 
стагнації, оскільки відновлення функціонування виробництва 
вимагає кваліфікованої, в усіх аспектах, робочої сили. 
Повноцінне задоволення його в галузях ВПК, ТЕК та на 
підприємствах-експортерах має принципове значення, як в 
коротко- так і довготривалій перспективі. Щонайменше потрібно, 
щоб економічне піднесення на цих підприємствах не 
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стримувалося відсутністю необхідних фахівців. Як уже 
зазначалось вище, в кількісному відношенні тут особливої 
проблеми немає. Йдеться про якісний бік забезпечення 
збалансованості сектора ринку праці, що обслуговує ті галузі 
економіки, які визначають національну безпеку. У стратегічному 
плані потрібно створити цілісну систему відтворення 
трудоресурсного потенціалу, де високий рівень кваліфікації та 
професійно-територіальної мобільності наявної робочої сили 
буде предметом самої серйозної уваги з боку держави. Але це 
завдання на перспективу. Терміново ж держава має докласти всіх 
зусиль до зменшення обсягів відкритої і прихованої незайнятості 
шляхом проведення виваженої грошово-кредитної, податкової, 
амортизаційної та інвестиційної політики, а також активної 
політики зайнятості та соціального захисту населення. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЕ ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
Становлення ринкових відносин найбільш повільно 
відбувається в трудовій сфері. Це обумовлено в значній мірі 
ізольованістю економічних реформ та заходів, що забезпечують 
їх реалізацію, від відповідних перетворень в системі праці. 
Відсутність органічного конструювання трудових відносин в 
системі економічних створили передумови для руйнування 
трудового потенціалу країни. Негативні тенденції стану 
трудового потенціалу мають сталий характер, і відсутність 
ефективних дій по їх ліквідації та попередженню є передумовою 
перетворення на соціальні загрози національній безпеці, які 
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